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学習者による多読のための読み物作成の意義 
 
―初級後半クラスでの実践から― 
 
山岸 愛美・秋田 美帆 
要 旨 
初級後半の総合クラスにおいて、「クラスメイトや他の学習者のために多読の読み物
を学習者自身が作成する」という状況を設定し、ライティングを実施した。本稿はその
実践の報告である。本実践はクラス内で多読を実施した際に生じた課題を克服するもの
として考案、実施されたものであったが、多読のルールを取り入れ、上記の具体的な状
況を設定することで、初級段階におけるライティングの課題をも克服しうる有意義な活
動となった。本実践から多読とライティングは相互に良い影響を齎すことが示唆された。 
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1．はじめに 
2018 年度春学期に筆者らが担当した初級後半の日本語総合クラスにおいて、学習者に多
読のための読み物を作成させる試みを行った。当初は読解力の向上をねらいとし、多読を
行った。しかし、実践を重ねる中で課題が生まれた。その課題を克服するための方法とし
て、学習者による多読の読み物作成を試みた。 
本稿ではこの実践の流れ、学習者の様子や成果物について報告し、本実践の意義を考察する。 
2．本実践の背景 
2.1 多読とは 
まず、本実践の出発点である多読の概要を述べる。多読とは、文法や語彙に注意を払い、
正しい理解を目指して文章を読む精読と相対する読みのスタイルで、簡潔に言えば、辞書
などを使わずに興味があり、かつ読めるものを理解度のチェックなどを行わずにたくさん
読む方法である。日本語教育においては、粟野ほか（2012）が多読の原則として以下の 4
つのルールを提唱している（pp. 16-20）。 
1 やさしいレベルから読む 
2 辞書を引かないで読む 
3 わからないところは飛ばして読む 
4 進まなくなったら、他の本を読む 
実践報告
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近年の日本語教育多読においては、この 4 原則を一部追加修正した実践も見られるよう
になってきた（高橋 2016、p. 375）が、筆者らは粟野ほか（2012）の原則に従い実施した。 
多読は主に英語教育の分野で定着し、効果が報告されてきたが、近年、日本語教育にお
いても多くの実践がなされるようになり、その効果が報告されるようになった。例えば、
読む速度や読解、語彙、および文法力を向上させること、学習意欲を高めること、学習者
を自立的な読み手にさせる効果があることなどである。（福本 2004、熊田・鈴木 2015 な
ど）これらの実践、報告は中級段階以上のものが多いが、初級あるいは初中級においても
効果的であるという指摘も増えてきている。（二宮 2013 など） 
2.2 実践に至るまでの経緯 
初級の学習者がスムーズに中級へと移行するためには、初級段階から読解の機会を持ち、
学習者の読解力を向上させていく必要があるだろう。2.1 で述べたように、多読には学習
者に必要となる読解力の向上が期待できると考えた。 
そこで、筆者らは担当した初級後半の総合日本語クラスで、授業の一部分を用いた多読
活動を行うことにした。当初は学習者に好意的に受け入れられたが、回を重ねるにつれ、
多読に対する意欲の低下や、「読みたいものがない」などの読み物に対する不満が聞かれ始
めたり、辞書を使って難度の高いものを読み始めたりするなど、多読のルールに反する学
習者も散見され始めた。読み物の不足は「読みたいものを読む」という原則を有する多読
において大きな課題となる。 
この課題を解消するため、学習者自身に多読の読み物を作成させることを考え、実践す
ることにした。自分が読みたいと感じ、かつ辞書を使わないで読むことができる読み物を
作成し、作成した読み物をクラスメイトなどと読み合うというものである。 
3．本実践の概要 
3.1 実践の詳細 
実施学期：2018 年春学期（4 月～7 月） 
レベル：初級後半（総合クラス） 
使用教科書：『みんなの日本語Ⅱ』 
授業数：月・火・木・金 9：10～10：40、10：50～12：20 
（本実践は 10：50～12：20 の後半の授業時間に行った。） 
学習者数：21 名（ベトナム 7 名、インドネシア 5 名、ネパール、スウェーデン、カナダ、
台湾、バングラディシュ、ドイツ、スリランカ、日本、アメリカ各 1 名） 
3.2 本実践のねらい 
実践にあたり、本実践のねらいを多読面とライティング面の二つの観点から定めた。 
3.2.1 多読面 
①多読に対する意欲の向上 
読み物数を増やし、クラスメイトの作成した読み物を楽しむことにより、多読に対する
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意欲を向上させる。 
②多読実践の振り返り 
読み物を作成するにあたり、自分はどんな読み物を手にとってきたのか、自分にとって
おもしろい本とは何か、自分が最後まで読めなかった本はどのような読み物かなどを考え
させ、その振り返りを今後の多読実践に生かす。 
3.2.2 ライティング面 
①文型を使うことを目的にしないライティング 
初級段階においてよく行われる文型を使うことを目的としたライティングではなく、自
分の興味や伝えたいことにそってまとまりのある文章を書く。 
②辞書や翻訳サイトに頼り切らないライティング 
自由にライティングをさせると辞書や翻訳サイトに頼りすぎる学習者が一定数存在する。
そのような学習者の書いたものには読み手となるクラスメイトにとっては難解な語彙や文
法が使われており、自分の力で書いたという意識も持ちにくくなる。本実践では多読の「読
めるものを読む」という原則を意識させることで、いままで学んできたことを活用しなが
ら自分の好きなことを書く。 
③読み手の明らかな状況下でのライティング 
作成した読み物はクラスメイトや同レベルの他クラスの学習者、または初級前半クラス
の学習者に読んでもらうことを意識させる。それにより読み手が明らかな状況を作り出し、
相手に寄り添い、相手に理解してもらうこと目指して書く。 
3.3 本実践のスケジュール 
表 1 スケジュール 
4/16 導入 
多読（30 分） 6/7 ドラフト作成 
4/24 多読（40 分） 6/12 ドラフト作成 
5/7 多読（40 分） 6/15 ドラフト修正① 
5/14 多読（40 分） 6/19 ドラフト修正② 
5/28 多読（10 分） 6/21 最終稿しめきり 
5/29 
読み物作成の導入  
多読の振り返り 
ブレインストーミング 
6/25 他クラスで使用 
6/4 テーマとレベル決め 6/26 読み合い 
フィードバック 
最初の 5 回までは読み物を読み、その後、感想やあらすじをクラスメイトと共有させた
り、記録表に読んだものを記録させたりした。5 月に入ってから、前述の問題意識を抱き
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始め、その後、読み物作成に移った。 
4．成果物と学習者のコメント 
4.1 成果物 
学習者の成果物は、「国の紹介」が 9 作品（作品例：あなたの知らない台湾、ベトナム
フードツアー、インドネシアの島のダンス）、「国の伝説」が 7 作品（作品例：トバ湖の伝
説、フィリピンの伝説、三人の娘）、「オリジナル作品（マンガ、小説、図鑑）」が 5 作品
（作品例：TORIMAN、名探偵ローレン、みんなの楽器）であった。 
「オリジナル作品」はもとより、「国の紹介」や「国の伝説」も、インターネットで簡単
に入手できる情報に留まらない記載があり、他国出身の学習者が興味を持って読める内容
になっていた。これは、「クラスメイト」「他のクラスの同レベルの学習者」という明確な
読者を設定したことが影響していると考えられる。 
多読活動を通じ、複数の本を読んだ経験から、自らの中に「おもしろい本」の基準がで
き、その基準を超える作品を作ろうというモチベーションに繋がっていたのではないだろ
うか。また、多読の振り返りの際に考えた「おもしろい本」「読みたい本」と共通点を有す
るテーマを選んだ学習者も多かった。多読活動と振り返りを読み物作成に効果的につなげ
られたと考えられる。 
4.2 学習者のコメント 
授業後のアンケートで、本活動について聞いたところ、回答者 19 名 1中「とてもいい」
と答えた学習者は 13 名、「いい」と答えた学習者は 5 名、「まあまあ」と答えた学習者は 1
名であった。約 8 割が満足していることがわかる。 
自由記述では、肯定的な評価として、「新しい言葉が覚えられる」「書く力がつく」といっ
た日本語力の向上に言及しているもの、「新しい経験だった」「自分の本を作ることがうれ
しい」といった活動自体のおもしろさに言及しているもの、「好きなトピックが選べた」「自
分のアイデアをみんなと共有できた」といった自由に書くことのおもしろさに言及してい
るものが見られた。 
一方、マイナス評価としては、「時間が足りなかった」「他にも宿題があるので大変だっ
た」という時間や活動の負担に関する言及が見られた。 
5．本実践の意義 
本実践では、「初級レベルの学習者が使う多読の読み物を作る」という明確な状況を設定
し、ライティングを行った。状況を設定し、多読のルールを枠組みとすることで、特定の
文型の使用を目的とせず、トピックの自由度を確保しながらも、内容をひとりよがりでな
く、まとまりのあるものにでき、学習者の満足度にもつながったと考えられる。トピック
を自由にすると書きたいことをなかなか見つけられない学習者が一定数出現するが、今回
の状況設定において学習者は多読の経験を振り返り、それを手がかりに書きたいものを考
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えていくことが可能だったため、「自由」に抵抗がある学習者でもさほど苦労することなく
書き始めていた。また、「辞書を引かないで読む」という多読のルールを意識させることは
翻っては「辞書を使わないで書ける言葉・表現で書く」ことにもなり、自らの知識を最大
限に活用して書くということが徹底された。その結果、学習者は自分の力だけで書き上げ
たという自信を得ることができたようである。出来上がった読み物はクラスメイトや初級
レベルの学習者が読める難度であったため、フィードバックや感想の交換も活発に行われ
た。その結果、学習者は相手に伝わったという自信を得ることができた。 
6．まとめと考察、今後の課題 
学習者による読み物作成は初級学習者のライティングにおいて有意義な活動になった。
ライティングの前に行った多読の枠組みを利用することで、学習者にとっても意識しやす
い状況を作り出し、初級段階におけるライティングの課題をクリアすることができた。 
また、学習者同士で読み物を作成することで読み物への興味が増し、読み物のバリエー
ションやジャンルも増やすことができた。このように、多読とライティングは相互に影響
を与え合い、プラスの効果を生み出すと考えられる。 
しかし、本実践はクラス内の発展活動として組み込んだものであり、時間の確保や学習
者の負担が課題となった。また、本実践の後に多読への取り組みがどう変わったのかは詳
しく見ることができなかった。今後も継続的に実践、研究を行う必要がある。 
注 
 1 アンケート実施日に欠席者がいたためアンケート回答者は 19 名であった。 
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